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La prospective stratégique : application a la filiee francaise Vignes-Vins :

Patrick Aigrain *,HervéHannin?

La stratégie dans le domaine de I'entreprise ou des secteutsirnels repose généralement,
dans la ligne des travaux des dernieres décenAresoff, 1965 ou Porter, 1982) sur une
phase d’analyse-diagnostic (externe et interne)duisant a une phase de décisions
stratégiques, destinées a étre mises en ceuvreléCisgons servent a déterminer a la fois les
objectifs et les moyens a mobiliser pour les athein Ces méthodes ont pu étre étendues a
I'échelle de régions et de pays notamment par P{iéantage concurrentiel des nations).
On montre ici que les méthodes de prospective pedtee utilisées comme une autre voie a
tout le moins d’aide a la décision stratégique € gas méthodes sont adaptées également a
I'échelle d’un secteur national, considéré dansamriexte international ; que dans ce cas, la
qualité des résultats provient pour une part deeldinence des scénarios identifiés, et tout
autant du caractéere partagé des étapes de lawdiwtrinterdisciplinaire qui y conduisent.
Cette co-construction se révéle alors étre un aldiltravail interdisciplinaire précieux et
concret pour qui veut aborder des filieres - telipse la filiere vigne-vin - dans leur
complexité.

A la suite d'une réflexion des principaux respomsside la filiere viti-vinicole francaise,
politiques, administratifs et professionnels, 'lNRa commandé a la cellule prospective
(Sebillotte et al., 2004) de l'institut, placée sda responsabilité de M. Sebillotte, une étude
prospective sur les filieres Vignes et Vins, animéamment par les auteurs, analystes de la
filiere depuis deux décennies.

La mondialisation apparente dans la filiere a lawu XXle siecle était alors I'occasion
d’interrogations opportunes, voire de doutes sygogitionnement et le fonctionnement de la
filiere en France. La multiplicité des organisatiat structures professionnelles en révélait la
richesse en méme temps que la difficulté a fairerger des stratégies nationales dans ce
nouveau contexte ; de méme les organismes de obehee disposaient que d’interlocuteurs
atomisés, rarement unis ou suffisamment représisntatre les différents bassins régionaux
de production, le négoce, la coopération et leesaarticulieres, les AOC et les vins sans
appellation...

Il est ainsi apparu opportun d'utiliser la prospeefour construire des stratégies adaptées :
plutét que d’imaginer des objectifs et de chercheles atteindre, indépendamment des
évolutions de I'environnement. Dans cet exerciadiliere « Vignes & Vins » de France a été
délibérément resituée dans son contexte européaoretial. Explicitement, la question de la
poursuite ou au contraire de I'atténuation progvesd’une certaine spécificité viti-vinicole
dans le monde agricole a été abordée. Il en résultdravail de fond, véritablement
interdisciplinaire, riche en hypothéses de trawai,scénarios possibles d’évolution, fondés
sur des représentations partagées entre les expartéresse ceux qui souhaitent aujourd’hui
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greffer leur devenir sur celui de la filiere damgeperspective délibérément systéemique. Ce
travail est I'occasion de partager et approfondis déflexions méthodologiques de deux
ordres :

1. la prospective est une démarche utile pour d&pda simple réactivité des acteurs ;
elle permet une analyse et une gestion de phéna@cengplexes dont la filiére vin est
le siege : par exemple I'analyse de la gouvernammediale.

2. la prospective en tant que démarche interdisaipé souleve la question des
représentations partagées d’une la filiere cononente un systéme ; en particulier, la
capacité de telles représentations d’appréhenderquestion complexe est illustrée
par le cas de I'alcool dans la filiére.

|. Prospective stratégique et analyse de la gouveance dans le secteur
vitivinicole mondial

La premiere partie expose les hypotheses fondajrieeseconde les méthodes originales
employées et la troisieme présente a titre d’atgin, les résultats de cette démarche
prospective propres a éclairer cette problématitpua gouvernance mondiale.

« La prospective a pour objectif d'aider le décideua construire son futur ».

La démarche prospective a pour premier objectilbération de scénarios caractérisant des
futurs possibles, et ce, sans chercher a probabllegpparition d’aucun d’entre eux. En cela
elle se distingue clairement de la prévision, ogcoem de la planification stratégique :
I'objectif de la prospective estdk ouvrir le champ des futurs possibbesen proposant aux
décideurs différents scénarios. L’étude de cesielsrimvite les décideurs a adopter :

1. soit une attitude réactive que faire si tel ou tel futur possible se réaltse

2. soit des attitudes pro-activesjue faire pour faciliter la survenue de tel ol fteur

possible paraissant favorable ? ou au contraire padviter dans le cas inverse ? »

La volonté dexpliciter, d’'une part le modele (ne@nmathématisé »), c'est a dire la
représentation commune a laquelle le travail desp@otive se référe clairement, et d’autre
part les mécanismes retenus pour construire ldt@ales futurs possibles, nous ont conduits a
adopter une approche globale - systémique et fismglinaire - pour mener a bien ses
exercices prospectifs : c’est la méthode SYSPAHMBlle permet de prendre en compte :

- d'une part, des interférences possibles entrédl@nmatiques le plus souvent traitées
séparément parce que liées a des champs disdipirdistincts : ici, les hypotheses ainsi
regroupées n’‘appartiennent pas nécessairement patant a un méme champ
disciplinaire,

- dautre part, des « signaux faibles » annoncaed possibilités de rupture dans les
tendances actuellement observées, permettant laimsiuverture du champ des futurs
possibles ».

3 Sebillotte M., Sebillotte C., 2002 — Recherchealisée, organisations et prospective : la méthode
SYSPAHMM (Systéemes, Processus, Agrégats d’Hypothésticro et Macro-scénarios). OCL vol 9, n°5,
septembre-octobre 2002
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1. Les hypothéses fondatrices de la prospective

1.1. la prospective n’est pas la prévision

L’objectif de la prospective estdwouvrir le champ des futurs possiblesen élaborant des
microscénarios caractérisant des futurs possibtese, sans chercher a mesurer la probabilité
d’apparition d’aucun d’entre eux. En cela, ellestingue clairement de la prévision qui vise
a proposer I'état du futur le plus probable, oulaglanification stratégique, a I'instar par
exemple du plan 2025 de la filiere viti-vinicolestnalienne, ou du rapport « Cap 2010 » pour
la filiére francaise. Ces démarches, aprés un abdsetla situation de départ, mettent a jour un
objectif souhaitable et proposent un chemin poparyenir.

1.2 La démarche prospective : une machine a créered scénarios, fondée sur une

approche systémique de la filiere

La démarche systémique est en effet bien adaptéeobjectifs et aux contraintes d'un

exercice de prospective. Elle permet de prendimepte :

- d'une part, des interférences possibles entrél@nmatiques le plus souvent traitées
séparément parce que liees a des champs disaip§irdistincts,

- dautre part, des « signaux faibles » annoncasg pgossibilités de rupture dans les
tendances actuellement observées, permettant l&insuverture du champ des futurs
possibles ».

La démarche systémique présente de nombreux atouts

- elle met a jour tant les éléments constitutifsgsteme que les forces de cohésion et/ou de
dissension qui les relient ;

- elle permet d’approcher un systéme (ici « vigmies-») dans sa globalité sans rien laisser
dans I'ombre, y compris parfois a la lisiere dutéyee ;

- elle autorise l'analyse et I'action sur des sensembles moins complexes certes mais
découpés suivant des criteres pertinentke {eut n'est pas la somme des partgs

De plus, dans pareil cas de systemes complexes,mvgrand nombre d’interactions, leur
partition rend la complexité plus intelligible,let résultats plus utilisables.

1.3 Il est utile de construire des scénarios... ménséls ne doivent jamais se réaliser !
La prospective a donc pour objectif d’éclairer dégideurs sur les futurs possibles et non de
décider celui gu'il faudrait choisir, de lesaider a construire leur futus. Elle les éclaire sur
la cohérence et les conséquences de leurs chdi.irslite finalement, devant chaque
microscénario propose, a deux attitudes :
- soit proactive en se prononcgant sur le caradtarerable, ou non, du microscénario par
rapport a ses propres objectifs, et donc a exarsiit@oit faciliter sa survenue ou non,
« ce scénario m'intéresse, comment faire en sortesg réalise a terme ? »
« je redoute ce scénario, comment faire en sortenguse réalise jamais ? »
- soit réactive en explorant la gamme des réactionsettre en ceuvre si tel ou tel futur
possible se réalisait.
« si ce scénario devait se réaliser, comment gejgaéagir, et comment m'y préparer
des maintenant pour ne pas étre pris au dépourvu ?»

La transdisciplinarité de ce travail, apparait slarla fois comme un objectif et comme un
moyen : un objectif car il s’agit de construire ungion « en commun » en transgressant les
limites traditionnellement établies par les discips ; un moyen parce que c'est par
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I'échange, I'écoute, I'enregistrement, I'analysecd@tenus de discours disciplinaires par des
spécialistes étrangers a ces disciplines qu’ontaghpied a pied cette représentation.

1.4 La construction de scénarios, a défaut d’étrene science, est un art rigoureux

Le fait que les scénarios n’aient pas vocationr@ @tobables ne rend pas leur construction
moins sérieuse ni plus aisée. Un scénario intémessadevra paradoxalement d’étre a la fois
novateur, imaginatif et en prise avec les réatii¢secteur. Dées lors, 'appel a des spécialistes
est nécessaire a son élaboration et une questsamtedlie de la transdisciplinarité surgit :
comment agglomérer, additionner des résultats @wiges qui proviennent d’esprits

« compétents dans leur domaine » mais par essdacssement compétents » sur I'ensemble
du systeme (du simple fait du prisme déformant de domaine d’expertise devant ce
systéme). C'est une des vocations essentiellesadeohstruction d’'une représentation
commune du systeme, que de surmonter cet obstacle.

1.5 les scénarios pour le futur doivent étre greffés swne analyse du temps présent,
voire du passé proche

On s’accorde alors sur les faits et tendances guirgient étre déterminants car importants
des maintenant, et également sur ceux qui appeardisses minoritaires ou faibles
aujourd’hui mais qui pourraient engendrer des ¢ungs » dans les évolutions en cours.

2. les étapes dans l'exercice de [I'INRA «Vignes -W8» (fiqurel méthode
SYSPAHMM)

Les étapes de la prospective Vignes & Vins

Méthodologie prospective : construire des scénarios
qui serviront de support a la construction de stratégies (de recherche, et/ou pour la filiere)

v
<__le repérage de processus en ceuvre (passé et présent)
P )
‘ la définition d Ilypothese = confrontation
< la matrice des relations entre hypotheses = aux
Experts

I'agrégation des hypotheses en
micrgscénarios

-

la construction de microstratégies

2.1 La représentation commune « interdisciplinaire> du systeme

La représentation du systeme « Vignes & Vins » éivg commune aux membres du « noyau
permanent » et de la « cellule d’animation ». @edil, incontournable si on veut éviter un
point de vue monodisciplinaire et assurer une céhgmsion mutuelle entre ses
constructeurs, est par nature complexe. |l estéenn :

- la mise a jour des aspects structurels et fonogts du systeme Vignes & Vins ;




- la représentation graphique des quatre « planxs»fl. matiére, finance, information,
réglementation ;
- I'établissement de typologies d’acteurs impligdass la filiere.

2.2 Le repérage des processus en ceuvre

Les 2 phases suivantes du travail visent a aniradie geprésentation pour la mettre en
dynamique. La représentation commune du systéme ndase en dynamique par
I'identification de « processus » et de « variatll&tat » (environ 400). Ceux-ci décrivent ce
qui S’est passé ou se passe, en des points Iacalisdysteme: les tendances lourdes mais
également les « signaux faibles », porteurs deiraptpossibles pour le futur de la filiere.

2.3 La définition des hypotheses

De l'ensemble de ces processus sont extraites Ikegoatheses », événements qui, par
définition, se réaliseront, ou au contraire ne é&aiseront pas, et dont la combinatoire des
enchainements aboutira a la mise a jour des fpssibles de la filiere Vignes et Vins. Les

104 hypothéses retenuesfine couvrent 'ensemble des aspects de la filiére.

2.4. La matrice des relations entre hypotheses :ailissement et traitement

Elle permet de construire les microscénarios. Dass-ensembles pertinents (agrégats),
apparaissent a partir du remplissage d’'une matrizisée « influence / dépendance » entre les
104 hypotheses : influence positive (signe +) agatige (signe-). Un traitement informatique
(logiciel d’analyse de contenu), accouche des agsegiches de 12 a 20 hypothéses chacun
(les plus liées entre elles) parmi lesquelles pénmeles hypothéses motrices.

2.5. L'agrégation des hypothéses en microscénarios

Des lors, on étudie systématiquement I'occurremegs la non-occurrence de ces seules
hypotheses motrices. Leur combinatoire détermisengdieroscénarios divergents.

Les microscénarios décrivent les enchainements dntpothéses de l'agrégat en tenant
compte des signes portés dans la matrice. En reveénda signification de chacune des
hypothéses, on est alors & méme d’écrire autamid®scénarios par agrégat, qu'il y a de
combinaisons possibles entre les positions desurogelectionnés (« allumé » ou « éteint »).

2.6. La construction de microstratégies

La rédaction de ces microscénarios constitue alorsutil d’aide a la décision : il permet
d’élaborer des microstratégies relatives a chac¢eunxd Nous ne développerons pas ici cette
ultime phase, qui dépend des acteurs qui souhakeldpproprier.

3. Un résultat de cette démarche prospective : édlar la problématique de la
gouvernance dans la filiére vitivinicole mondiale

Examinons une des familles de microscénarios quaite particulierement d’hypothéses sur la
gouvernance mondiale (annexelRarmi les combinaisons possibles du jeu des deuxtems, nous
retenons legrois suivantes qui générent trois microscénarigs

1. «L'OIV gouverne la planete-vin ¥(+GMG1) et(+GMS1) se realise)
L’OMC, dans I'esprit libéral des accords de Marrdkguerd de son influence au profit d'un
autre modele de développement basé sur la duéabtilite locat le second moteur GMS]
démarre, donc l'hypothése se réalise égalemel®IV, reconnu par les instances de

f
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normalisation alimentaire internationales (Codexm&intarius), fait valoir les spécificité
sectorielles. C’est le microscénansc 3.1 :« L’OIV gouverne la planéte-vin ©n note que
« Cette évolution de la gouvernance mondiale, margpae le choix d'un _modeéle d¢
développement durable et le renforcement de I'Gdvipforte le modele AOR et plys
particulierement les évolutions francaises actied#la faveur des AOL

3174

2. « Gouvernance mondiale faible et protectionnismaigole de 'UE »
Le premier moteur démarre mais de maniéaéfaiblie » : 'OMC perd de son influence sans
gu’émerge véritablement un autre modele de déveloept qui serait fondé sur la durabilité
et le local (GMG1affaibli) ; par contre le second moteur ne démarre (gasiSl) : 'OV
n‘est pas reconnu par les instances de normalisalmnentaire internationales (Codeax
Alimentarius), elle ne peut faire valoir les spi@iiés sectoriellesOn est dans un contexte de
gouvernance mondiale et sectorielle faible. C’esticroscénariansc 3.2: « Gouvernance
mondiale faible et protectionnisme vinicole de I'tE« Un tel affaiblissementlie la
gouvernance mondiale favorise, dans un premier $er® politique vitivinicole de I'UE.
Mais il_aboutit progressivement, dans un second tempsuwatges raisons commerciales, [a
restreindre I'emprise du modéle AOC (ou AQ®R)I risque de ne plus étre économiguement
intéressant pour les appellations a faible notaiéPar ailleurs, cette évolution confronder
'UE a une multiplicité de négociations bilatéralgai sront autant d’occasions de tensiors
en son sein, renforcées par son élargissem@stEays .»

3. «Le vin: un produit agroalimentaire comme les auge (le_premier moteur ne
démarre pgs
L’OMC conserve unenfluencebien supérieure a cell@autres modéles de développemegnt
fondé sur la durabilité et le local (-GMGle second moteur ne démarre pas plus. I'OIV
n‘est pas reconnu par les instances de normalmsalimentaire internationales (Codeax
Alimentarius) et ne peut faire valoir les spéctBsi sectorielles(-GMS1). C'est |
microscénariomsc 3.3 :« Le vin: un produit agroalimentaire comme lesragt: Ce
microscénario dans lequel lezin devent un produit agroalimentairbanalisé,apparait, une
fois réalisé, comme assez irréversible, la plugdas évolutions se renforcant les unes |es
autres. Ainsi, I'évolution du contexte politiguengdcroéconomique vers une influence accrue
de 'OMC et une forte perte d'influence de I'OlVbaatit quasi mécaniquemerit une
libéralisation des pratiques cenologiqgues en Eurepdans le monde, et donc au trés grand
affaiblissement du modele AOC, plus généralementa@iieleAOR. a‘n

D

L’examen des scénarios précédents permet d’enviskiffierentes voies utiles pour la filiere.
Certains enjeux, résumeés ci-dessous sont utileaoeninentés et analys@fgure .2) :

“ Cet élargissement aura accru le poids de 'UE taosmmerce mondial des vins |



Comprendre les changements et définir une stratégie
De nombreux fondements remis en cause

guelles pratiques collectives 2

[l. Les représentations du systeme vignes-vins

1. Méthodes de représentation du systeme vignes-sifi
1.1 : Nécessité d’'une représentation commune du $gse

La méthode SYSPAHMRM s'appuie explicitement sur une approche systémigtie
transdisciplinaire. La démarche systémique présedataombreux atouts déja signalés : elle
met a jour tant les éléments constitutifs du systémue les forces de cohésion et/ou de
dissension qui les relient, sans laisser dans lfentdlle structure ou tel flux a I'ceuvre ; elle
autorise I'analyse et I'action sur des sous-ensesylshoins complexes certes mais découpés
suivant des criteres pertinents.

Cette représentation n’existe paspriori et la commande du travail de prospective en a
orienté la réalisation ; vers un modele transdisw@pe a réaliser. De plus, il importe que sa
construction soit commune aux membres de la celtiBnimation et de son noyau

permanent. En effet, « par le dialogue qu'elle exgntre les membres du groupe, la
construction de la représentation graphique emraion partage par tous ses membres,
condition nécessaire pour leur adhésion & la shitéravail . Par des graphiques, nous

pouvons mettre en évidence I'organisation de I'eride du systeme et de ses différents sous-

® Sebillotte M., Sebillotte C., 2002 — Recherchealisée, organisations et prospective : la méthode
SYSPAHMM (Systémes, Processus, Agrégats d’Hypothésticro et Macro-scénarios). OCL vol 9, n°5,
septembre-octobre 2002.
® Tous les spécialistes, chercheurs, enseignantponsables sont fréquemment amenés a représenter
graphiguement la filiere. Mais I'immense majorité ldurs graphes ne tracent que des fragments B¢igme
entre les étapes dans I'élaboration du produit haard, ou entre les acteurs (une faible partie cBesux, le plus
souvent) et aucune ne vise, ni n'atteint un niviaxhaustivité suffisant pour représenter le systenglobal ».
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systemes, en représentant trois niveaux :

- les structures qui constituent le systeme o@étets successifs de la matiére qui servent de
colonne vertébrale a la définition d’un systeme,

- les flux qui traversent le systeme et relientdasctures,

- les acteurs qui « opérent » le systéme, le founeyv

Dans la phase d'utilisation de ces graphiquestroés niveaux de représentation (structure,
flux, acteurs, y compris la localisation des preoss d’évolution) permettent, par

superposition, de construire la complexité et dfafgndir I'approche, voire de mettre en

lumiére des éléments de rupture potentiel dansltéwn du systeme. Enfin, on verra que ces
graphiques peuvent aussi servir de fond de carter p@iter de certains problemes

spécifiques.

1.2. La question des limites de la filiere « vignest vins »

Cette question pour laquelle une réponse consdequmirrait sembler pourtant un préalable
ne recoit paradoxalement pas spontanément uneseéponque de la part des experts. Alors
gue majoritairement les « non consommateurs desiagsi que les produits connexes
(comme les distillats de vins ou les modts conéshtsont considérés comme appartenant a la
filiere, les boissons qu’ingérent ces non consoraarat('eau du robinet par exemple) sont
tres majoritairement considérées comme « horsregste

1.3. Le choix d'une méthode de représentation grapue adaptée a la démarche
systémique et a I'objet étudié

La question de la représentation des flux

Dans le cas des systéme agroalimentaires, systeowés-techniques, les représentations
graphiques courantes consistent le plus souvemhaéere plus ou moins étoffée, a mettre en
relation lesnput et lesoutputdes fonctions de production centrées sur un (sym®duit(s),
c’est a dire les seuls flux de matiéres. Nous ayooposé que cet aspect du systéeme soit
représenté comme un maillage de « plans-flux tatrtarespectivement de tout ou partie des
flux de matiéres, d’énergie et d’'informations (imf@tions sensu stricto et informations
réglementaires). Ces pldnsont constitués de compartiments, correspondantférents
états de la matiere, de I'énergie et de l'inforimatireliés entre eux par des fleches
symbolisant les flux proprement dits

Les liens entre ces plans, ici dénommés « pontagdsivent étre mis en évidence pour
permettre de reconstituer la globalité du systé@es. pontages sont des éléments communs a
deux (voir plus) plans-fluxAinsi, a titre d’exemple, une étiquette de bowgaik vin intéresse

un pontage entre le plan-information et le plan-iat.

La question de la représentation des acteurs

On entend par acteurs, les individus, exploitatiomstreprises ou organismes, le plus
couramment dénommés par une de leurs activitéspritaipale, ou celle sur laquelle ces
unités souhaitent communiquer - (par exemple : @aviculiere, Cave coopérative, Verriers,

" Par référence a la surface plane de la feuillségi ici.
8 On choisit parfois de ne pas dessiner certaigehdis pour des raisons de lisibilité, I'existeneeelles-ci est
alors suggérée par la proximité graphique des codinpnts.
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Institut national des appellations d’origine, Origation mondiale du commerce...) et plus
rarement par leur(s) fonction(s) principale(s) (exemple : Consommateur). Ces acteurs
participent tous, a des titres divers, a la viesgteme, sans que leur existence soit forcément
et exclusivement liée a celui-ci.

Dans un premier temps, on peut étre tenté de eorestm « plan des acteurs » en paralléle ou
en projection des plans-flux. Mais deux difficultdgosent un traitement spécifique :

- Certains acteurs exercent des fonctions variéeapportant a différents plans-flux, sans que
cette variété corresponde a un pontage entre aes.pl

- Tous les acteurs d’'un systeme socio-technique derprés ou de loin, des acteurs du plan-
information : soit ils émettent ou recoivent dedoimations élémentaires, soit ils les
synthétisent, les mettent en circulation ou entagaitilisent.

On choisit donc de procéder a la représentatiolmwte les acteurs « opérant le systeme » sur
un seul et méme plan. La complexité graphique dela® résulte d’emblée de notre volonté
de représenter I'exhaustivité des acteurs du syst®uour sa réalisation, nous recherchons
« Qui exerce cette fonction, qui en fournit lesrants, qui la régule, ou encore qui la
symbolise ? %

1.4. La construction des plans « flux »

Les représentations communes statiques obtenuastére de « plans-flux » débutent par le
flux le plus spontanément représenté : le flux piod

* 1.4.1 Le plan ( plan-flux) « produit » (fig.3.)
Cette représentation assez traditionnelle insiséamoins sur :

- l'amont de la filiere (des ressources génétigae$fimplantation de vignobles tres
majoritairement mais pas exclusivement de grefb@siés en France),

- les différents produits issus de ces vignoblesselant le « trajet » particulier des levures,
ainsi qu’en mettant en évidence les retours nombdms produits connexes dans l'axe
principal « amont-aval » du flux produit & savarJinification (mutage, enrichissement
par moQts concentrés rectifiés ou non, adjonctiertathnins ou de liqueur d’expédition
aux vins effervescents ...),

- la position particuliére du saccharose relativeinaela filiere,

- les différents états du produit vin en aval déliare.

A partir du plan flux « produit », en se référaddaotion de pontage, ont été construits les 3

autres plans flux, en tentant de conserver autaatfgire se peut un axe vertical « amont-

aval ». Ce mécanisme de construction graphiquearapagne d’'un mouvement itératif de

« complexification/simplification » des représeitas graphiques.

- d'une part le plan réglementaire (en suivantréegementations sur les produits toujours
d’amont en aval),

- et d’autre part le plan financier (en se servdeg consommations intermédiaires et des
investissements nécessaires a la production /foramation / commercialisation des vins
comme fil conducteur).

® Une fonction élémentaire peut étre définie grapéiment comme I'ensemble constitué de deux étatessits
(i et i+1) de la matiere, de I'énergie ou de l'infmtion et de la fleche (le flux) qui les relie.
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* 1.4.2 Le plan réglementaire

On met en évidence une partition dans le plan négheaire entre d'une part la
réglementation « produit » (a droite sur la figussue trés directement du pontage présenté
précédemment et le reste de la réglementationsfjioitad hog mais s’applique a plusieurs
niveaux de la filiere, soit horizontal, mais avee unfluence non négligeable sur la filiere.

Par ailleurs, on peut noter que certaines de @dsméntations ont des impacts financiers
importants comme par exemple celles encadrantetiwention publique sectorielle. Ces
pontages avec le plan financier seront, dans leeadel ce travail, portés graphiquement sur le
plan financier (cf infra) par un rappel de la caulde fond caractérisant le plan réglementaire
. le vert.

* 1.4.3 Le plan financier

Toujours a partir du premier pontage présenté pefoénent, la diapositive n°8 présente la
construction du plan financier. Celui-ci est staméten 3 parties en s’orientant (de droite a
gauche) vers I'extérieur de la filiere : c’est gediers la partie du « hors systeme » proche qui
est en relation avec l'activité vitivinicole parsdeffets économiques, si ce n’est directement
financiers. Il s’agit, en premier lieu, de la mee évidence des externalités positives comme
négatives (et de leur internalisation éventuelléhégées par la filiere « vignes et vins de
France ».

Ces trois parties sont (de I'intérieur vers I'eiar) :
- les flux financiers internes entre acteurs diditxe (chiffres d’affaire, frais d’exploitation
et consommations intermédiaires et investissement),
- les relations financieres courantes avec |'egtérde la filiere (en terme de taxes, d’accés
aux capitaux, et enfin en terme de subventionsiguds),
les contraintes ou les incitations a effets finarxiqui s’exercent aupres d’opérateurs
extérieurs potentiellement candidats a « exeratans la filiere. Ces contraintes comme ces
incitations, comme dailleurs les subventions puyiséis, sont le plus souvent fondées
réglementairement. L’existence de ces pontagese eldr plan financier et le plan
réglementaire sera traité graphiquement, commejurgdprécédemment, dans la figure 27 par
le rappel de la couleur de fond de ce dernieryais&i le vert.
Aux deux interfaces des trois parties ainsi oriesté&ont notamment mis en évidence :
- Les cofinancements publics-professionnels deelzherche, du développement, de la
promotion (a I'exportation) et de la formation,
- Les contraintes et opportunités d’investissendéctpitalisation offertes par la filiere aux

opérateurs.

2.4. Le plan information (autre que réglementaire)

Afin de conserver une cohérence globale a la reptéson du systeme vignes et vins de

France, nous avons proposé une représentation :

- en considérant trois types d’informations sekur ldegré de liaison avec la filiere,

- en conférant a ce plan une forme globalemenndtikire, visant a signifier que
linformation générale non directement liée a |lgéfe n’est pas structurée dans une
direction particuliére, notamment pas dans celtenuge ici, mais qu'a I'opposé de ce
sommet du « triangle », on peut localiser les mftions non réglementaires directement

lites a la filiere viti-vinicole (dénommeées infortimas sectorielles) et les structurer
d’amont en aval,
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- en tentant d’extraire d'une liste large de doraaimgénéraux d’informations (tournant
autour de trois pbles: le culturel et le symbatigue politique et le social, et
I’économique), des informations toujours génératesés dont le degré de liaison avec la
filiere vignes et vins de France est avéeré, et cdamle de cinq « vecteurs »
d’'imprégnation/adaptation de ces informations &liere : la socialisation, I'innovation,
le juridique (hors éléments réglementaires pris@npte précédemment), le commercial,
et la prise en compte de I'environnement physiqugétéorologie incluse). Les
informations ainsi extraites sont alors localisé@ss la partie intermédiaire du triangle

Une représentation du plan de l'information tenaompte de ces adaptations conduit

notamment a mettre en évidence :

- la confrontation d’informations issues de sphevasées (culturelles et symboliques,
médicales et commerciales) en aval de la filietdeer importance variable, selon les
occasions de consommation, dans les décisionsat'atlle consommation de vivesrsus
d’autres boissons, et au sein des vins entre tgpend,

- I'existence de nombreuses informations statistsg@conomiques sur cette filiere (panels,
suivi des ventes a la production, informationsdiss, sur les structures d’exploitations...)
et ce sur un grand nombre de produits couvranangeléventail de prix, laissant entrevoir
des difficultés de synthése et/ou de mise au mrgtratégies collectives,

- l'existence de nombreux canaux (commerciaux, @anes, syndicaux, institutionnels,
pédagogiques) aboutissant potentiellement a ummelgreariété de référentiels techniques
viticoles ou cenologiques

Par « concaténation graphique » et simplificatibnpus est donc possible de proposer une
représentation générale systémique des flux tramers filiere vignes et vins de France
(figure 4), qui comme nous le verrons plus loiny&eele utile, entre autres comme fond de
carte sur lequel projeter une problématique pditic de la filiere, afin d’en considérer
toutes les dimensions.

2.5 La construction du plan « acteurs »

Nous procédons donc a une représentation sur uretsséme plan de tous les acteurs de la
filiere vignes et vins de France. Afin d’en fa@litla lecture, mais aussi en terme de méthode
afin d’éviter d’oublier de recenser des acteurs quin titre ou a un autre, « exercent » le
systéme gue nous étudions, la Figure 13 présemrgahisation générale du plan acteur. Ony
retrouve au moins partiellement 'axe « amont-avdl flux produit, ainsi que dans la partie
droite du graphique les acteurs institutions pmliéis placées selon un axe «local-
international ».

2 On remarquera ici qu'a la notion « d’état de Bimhation », les arbitrages ci dessus nous ont asn@n@i
substituer une notion proche mais non strictendgritique, de « préoccupation » (ou de support gbgsa un
type de préoccupation a linstar de [I'étiquette omen support des préoccupations d'information des
consommateurs et/ou de protection juridigue desabgdrs : tragabilité, concurrence loyale...). Aunsde
chacune de ces préoccupations se joue un cyclee(yusieurs) plus ou moins complexe « d'états de
I'information ». Ainsi la représentation du plan tieformation proposé peut-elle étre interprétéemme le
rapprochement de cycles d'informations élémentamasférant, dont les préoccupations seraient weloque
sorte les « titres » de ces cycles élémentaireburusous ensemble de ces cycles. Mais on contenagtion de
flux a travers le rapprochement graphique de cé&dgmupations (de plus en plus « intra-systéme ») et
I'utilisation des cing « vecteurs » (cf supra).
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Le plan acteurs de la filiere vignes et vins denEegafait notamment ressortir :

- Le mode de représentation spécifigue des acweira filiere, auquel se superpose le
syndicalisme agricole traditionnel : structurat&yndicale particuliere autour des modes
de transformation/commercialisation (CCVF, VIF)sdaroduits (CNVDP, CNAOC) et
des métiers spécifiques de la filiere,

- Le poids des interprofessions : ANIVIT, comitégerprofessionnels par grands bassins
d’appellations, CNIV,

- Le grand nombre de prestataires et/ou fournisdetinotamment au fait que le vin soit un
produit transformé et conditionné de maniere aspézifique (verre, bouchon de liege...)
et que cette transformation soit contrainte régtdaieement et fasse intervenir des
processus biologiques et physiques (cas particididioenologue),

- Le grand nombre d'institutions politiques con@ss, ce que I'on peut mettre en rapport
notamment avec le contenu en alcool du produit naissi avec le fort degré
d’internationalisation des marchés,

- Enfin, le poids des organismes de régulationeetahtrdle, poids que I'on peut lier d’'une
part a la pérennité de la plante et d’autre péinngortance de la garantie d’origine et du
respect des contraintes de production dans laitaist de la valeur finale du produit.

A ce stade du travail, nous disposons d’une reptésen systémique — statique - de la filiere
vignes et vins de France, commune aux artisangielé prospective de 'INRA.

Avant de passer a son animation nécessaire a diergprospectif, nous examinerons en quoi
une telle représentation statique se réveéle utileedpart a I'animation de la filiere, et d’autre
part, a ce qui est le centre de nos préoccupatiemaettre a jour des futurs possibles de la
filiere vignes et vins de France ».

2.6. Exemples d'utilisation de la représentation gomune statique du systeme:
I'utilisation de la représentation statigue comme dnd de carte

Lorsqu’un systéeme complexe est soumis a une pratigoe nouvelle, il n'est pas aisé pour
les gestionnaires d’'un secteur de se représentetdité des interactions mises en jeu pour
définir la meilleure stratégie a adopter, notamnsdhs’agit de réagir, par opposition a pro-

agir (contraintes liés aux délais). Notre représort peut alors étre utilisée pour

cartographier toute problématique sectorielle.

lllustrons cette possibilité en « projetant surt» «een extrayant de » la représentation
graphique du systeme qui vient d’étre présentéprdalématique « alcool », récurrente dans
la filiére vignes et vins de France. Traditionnelént, les débats qui font suite a une poussée
de la problématique alcool dans la filiere vignésvies de France, ne traitent que des
problemes induits en aval de la filiere (impactatégur I'image du produit, conséquence sur
la taille du marché intérieur, différentiel défaable relativement a certains de nos
concurrents internationaux...) et ne visent prin@pant qu’a infléchir une certaine logique
de santé publique qui, selon les responsablesmotessionnels de la filiere francaise, visent
a réduire toutes les boissons alcooliques a ladrcemtenu en alcool, et davantage a viser les
produits que les comportements de consommation renlégiant des politiques plus
limitatives qu’éducatives. Les pouvoirs publics iegles francais, tenus a une solidarité
interministérielle une fois les arbitrages rendost répondu partiellement a ces critiques
professionnelles, en acceptant de financer deegtndépendantes des professionnels, visant
a étudier les possibilités qu’'une consommation malde vin ait des aspects potentiellement
positifs sur la santé humaine.
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On met en évidence que la problématique « alcaehsonte en réalité bien plus en amont
dans la filiere vignes et vins (objectifs de laesébn des bois et plants, consécration de la
présence d’alcool dans des proportions historigmémmissantes au sein des contraintes de
production de nombreuses AOC, relais par les ppsars d’'une image de qualité de ces
vins, poursuite de la rémunération de certains uastex amont» de la filiéere au
degré/hectolitre...). Cette figure laisse donc emtievd’autres types de réponses possibles
(mais pas nécessairement exclusives) que cellegli@ehent apportées par la filiere et ses
responsables politico-administratifs, a I'incursigyclique de la problématique « alcool » en
son sein, mais vraisemblablement sous la forme ide en ceuvre de stratégies plus pro-
actives que réactives.

Conclusion

On a montré comment la démarche prospective potdarairiser la décision des acteurs de la
filiere vignes-vins dans le sens d’une meilleureagtivité. L’ exemple de I'analyse de la
gouvernance mondiale montre que c’est un moyeaiefii de segmentation de la complexité,
et par la-méme de son éclairage. Mais la nécedsitéprésentations communes de systemes,
partagées entre les acteurs tourne notammentegeritus de la « graphique » et sa capacité
heuristique ; toutefois, les difficultés de I'exiers interdisciplinaire ne sont pas toutes pour
autant surmontées et des améliorations sont prélaresles prochains exercices.

Figure 3 : le plan-flux « produit »
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Figure 4 : le plan information
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Représentation globale de la filiere vignes et dag-rance : les flux
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Annexe

Les 9 familles de microscénarios dans I'exercice qeospective Vignes-vins de 'INRA
L’identification de 9 agrégats donne lieu a 9 famiés de microscénarios.

.« Les circuits de distribution des vins »

. « Productions vinicoles et marché des capitaux »
.« Vin et gouvernance mondiale »

.« La santé publique face au vin et a I'alcool »

.« Les signes de qualité du vin

.« Qui pilote b recherche sur les vignes et les vins
. « Les menaces phytosanitaires sur la vigne »
. « AOC, évolutions techniques et étiquetage »
. « Soutiens a I'agriculture en UE et viticulture»

O©CoOoO~NOOTA,WNPE

Les 12 hypothéses caractéristiques du microscénark Vins et Gouvernance mondiale » dans
I'exercice de prospective Vignes-vins de I'INRA

Les douze hypothéses tl@grégatn®3 ainsi intitulé « Vin et gouvernance mondialeempruntent

effectivement a des domaines disciplinaires différe
1.

2.
3.

8.
9.

10. IGAZ2 : La production de vin d’AOC représente I'imns& majorité de la production francaise

Les 2 hypothéses suivantes sont reconnues commieesgpar les experts, qui identifient ddas
roles de 'OMC et de 'OIV_comme principaux agemts la gouvernance mondiale en mati§

ACMS6 : La valeur ajoutée, au niveau mondial, selat®p nettement des producteurs de rais
vers les transformateurs-vinificateurs

CCP8 : L'UE conserve des pratiques cenologiquesspiigges que le reste du monde
CEI3: Les barrieres non tarifaires protégeant laramé communautaire vitivinicole sor
abandonnées
CEl4 : L'UE se conforme a l'accord douanier maiggéttte spécifiguement les vins ng
entierement obtenus sur son territoire

CEI5 : Les accords douaniers permettent aux pagdupteurs et aux pays consommateurs
mettre en marché sous leur origine, des vins ptedupartir de modts importés et/ou assemi
a partir de vins importés

CEIl11 : Les possibilités technigues de reformutati@rmettant la séparation, dans l'espace
dans le temps, entre la production de raisin etideconduisent a une industrialisation de
vinification

GMS2 : La définition internationale du vin adop&st fondamentalement liée a sa constitut
finale et largement découplée des process d’éléibora

GMS3 : Dans le monde les pratiques cenologiquebémlisent

IFC3 : Les normes internationales d’'étiguetage maoes imposent l'indication des principalg

pratiguescenologiques

vitivinicole :
11. GMGL1 : L'OMC perd de son influence au profit d'uatiie modéele de développement basé su

12. GMS1: L'OlV, reconnu par les instances de norratiie alimentaire internationales (Codsq

durabilité et le local

ins

—
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